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две ситуации, одна из которых отражает состояние нервно‑психиче-
ского беспокойства, а другая — состояние комфорта. При этом дети 
рисовали себя в ситуациях игровой, учебной или какой‑то иной дея-
тельности (праздник, занятия в кружках, секциях, поход по магазинам 
и т. д.).
В рисунках «Я счастлив» у девочек преобладают ситуации, обо-
значенные как «иные», т. е. не учебные и не игровые (67 %), и игро-
вые (33 %). Ни одна ученица первого класса не нарисовала себя 
счастливой в ситуации учебной деятельности. Мальчики в аналогич-
ном задании видят себя счастливыми в ситуациях, обозначенных как 
«иные», — 50 %, учебные — 29 %, игровые — 21 %. Мы оценили 
достоверность различий между процентными долями двух выбо-
рок, в которых зарегистрирован интересующий нас эффект, с помо-
щью критерия F* — углового преобразования Фишера [Цит. по: 2]. 
Различия между группами мальчиков и девочек являются статисти-
чески достоверными относительно учебного мотива (F** � 2,66 при 
р ≥ 0,95). Относительно игрового и иного мотива различия статисти-
чески не достоверны.
В рисунках «Я несчастлив» у девочек на первое место выхо-
дят «иные» ситуации (67 %), на втором месте — учебные ситуации 
(у доски, в классе, внутри школы) (33 %), в игровых ситуациях они 
не чувствуют себя несчастными (0 %). Мальчики при выполнении 
подобного задания на первое место ставят в своих рисунках учебные 
ситуации (50 %) , на втором месте — ситуации, названные как «иные» 
(36 %), и на третьем — игровые (14 %). Различия между мальчиками 
и девочками являются статистически достоверными для игрового 
мотива (F* � 1,79 при р ≥ 0,99).
Учитывая то, что исследование проводилось в январе, период 
адаптации к условиям школы уже был завершен. Мальчики данного 
класса переживают как отрицательные, так и положительные эмо-
ции в учебной деятельности. Девочки себя прорисовывают несчаст-
ными в учебной деятельности (второе место после «иных» ситуа-
ций). Состояние благополучия, комфорта девочки не испытывают 
в учебной деятельности (что статистически достоверно отличается 
от показателей мальчиков). Статистически достоверные различия 
между полами выявлены и в игровой деятельности — ни для одной 
девочки в выборке игра не является ситуацией, где она испытывает 
беспокойство, нервно‑психическое напряжение. Для мальчиков этот 
вид деятельности остается значимым и в проявлении негативных 
эмоций.
Таким образом, различия между девочками и мальчиками обна-
ружены в проявлениях положительных и отрицательных эмоций 
в игровой и учебной деятельности: первоклассники комфортно чув-
ствуют себя в учебной деятельности, а первоклассницы — в игровой 
деятельности. Эти факты необходимо учитывать при адаптации пер-
воклассников к условиям школы.
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Исследование связи фиксированной установки 
и настойчивости как черты темперамента
Для психологии как науки остается актуальным вопрос отно-
сительно неосознаваемых детерминант поведения человека при 
осуществлении какой‑либо деятельности, оказывающих непосред-
ственное влияние на эффективность и результативность ее выполне-
ния. Феномен установки, исследованный в школе Д. Н. Узнадзе, как 
раз и является одной из таких детерминант и может сказываться на 
выполняемой деятельности как положительно, выполняя стабилизи-
рующую функцию, так и отрицательно, выступая в роли консерватив-
ного момента, затрудняющего адаптацию к каким‑либо новым усло-
виям деятельности [См.: 1].
Данная работа является продолжением серии экспериментально‑
теоретических исследований по количественному и качественному 
анализу проявления эффекта установки с использованием методов 
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психофизического шкалирования, проводимых в Уральском феде-
ральном университете под руководством А. П. Касатова [См.: 2–6]. 
В предыдущих исследованиях была установлена эффективность при-
менения психофизических методов для количественного и качествен-
ного определения эффекта установки, а также был обнаружен процес-
суальный эффект установки, отражающий ее динамические моменты. 
Настоящая работа направлена на исследование связи качественных 
и количественных характеристик эффекта установки с настойчиво-
стью как свойством темперамента, описанной Я. Стреляу в его регу-
ляторной теории темперамента [См.: 7]. Следует отметить, что ранее 
проводилось подобное исследование, направленное на обнаружение 
связи между эффектами фиксированной установки ипластичностью 
как свойством темперамента по В. М. Русалову, обладающей обрат-
ной взаимосвязью с настойчивостью. Данное исследование в некото-
рой степени является воспроизводящим с целью уточнения предыду-
щих результатов и обнаружения новых экспериментальных данных, 
способствующих расширению области знаний, связанных с особен-
ностями эффектов установки.
Исследование проводилось в период с ноября 2011 г. по апрель 
2012 г. В эксперименте приняли участие 50 человек (10 мужчин, 
40 женщин) в возрасте от 18 до 23 лет, студенты очной и очно‑заочной 
форм обучения департамента психологии Уральского федерального 
университета им. первого Президента России Б. Н. Ельцина.
В качестве гипотезы исследования выступило предположение 
о наличии связи между качественными и количественными харак-
теристиками эффектов фиксированной установки и степенью выра-
женности настойчивости, а именно чем выше выраженность такого 
свойства темперамента, как настойчивость, тем вероятнее и больше 
по величине проявление эффекта фиксированной установки.
Этапы исследования:
1. Определение формально‑динамических свойств темперамента 
по опроснику «Формально‑динамические характеристики темпера-
мента» Я. Стреляу. Обработка полученных данных производилась 
согласно ключу используемой методики [7].
2. Последовательное проведение двух серий эксперимента:
2.1. Воспроизведение классического способа определения 
эффекта установки, предложенного Д. Н. Узнадзе и извест-
ного как «Метод фиксированной ус тановки» [1].
2.2. Применение метода психофизического шкалирования — 
«Метода оценки величины» [5].
Обработка результатов:
1. Качество эффекта установки определялось в соответствии 
с классической методикой Д. Н. Узнадзе на основе ответов испыту-
емых при оценке кругов в критических предъявлениях. Для нахо-
ждения связи между показателями эффекта установки по методике 
Д. Н. Узнадзе и показателями настойчивости был использован ран-
гово‑бисериальный коэффициент корреляции.
2. Величина и качество эффекта установки определялись через 
отношение оценки величины кругов в критических экспозициях 
и оценки последнего круга в установочной серии. Также эффект 
установки определялся по методике «Экспонента». Данная методика 
представляет собой модификацию методики «Возрастающий ряд» 
в аспекте способа определения величины и качества эффектов уста-
новки. Методика «Экспонента» основана на вычислении величины 
экспоненты функции С. Стивенса с использованием данных шкали-
рования стимулов в последовательности «на возрастание». В нашем 
исследовании для каждого испытуемого методом наименьших квадра-
тов вычислялся показатель степени n функции С. Стивенса. В обоих 
случаях для нахождения связи между значениями величины процес-
суального эффекта установки и степени выраженности настойчиво-
сти был использован коэффициент корреляции Пирсона.
Интерпретация результатов и выводы. Значения рангово‑бисе-
риального коэффициента корреляции и коэффициента корреляции 
Пирсона в данном исследовании получились статистически не зна-
чимыми. В результате проведенного исследования не удалось обна-
ружить предполагаемую статистически значимую связь между выше-
указанными феноменами, что позволяет сделать следующий вывод: 
гипотеза о наличии связи между качественными и количественными 
характеристиками эффектов фиксированной установки и степенью 
выраженности настойчивости не подтвердилась.
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Это подтвердило ранее полученные данные, в частности, опи-
сывающие отсутствие связи пластичности темперамента (методика 
В. М. Русалова) с эффектами фиксированной установки, что дает 
основания утверждать, что классические и процессуальные эффекты 
установки не связаны с врожденными формально-динамическими 
свойствами индивида, и установка является ситуативным феноме-
ном, зависящим от условий фиксации непосредственно при выполне-
нии какой-либо деятельности индивида.
Феномен установки продолжает выступать в качестве проблемы, 
требующей дальнейшего научного исследования, что обусловлено ее 
значительным влиянием на эффективность и результативность выпол-
няемой деятельности, на способы реагирования на внешние стимулы 
и ее опосредующим влиянием на поведение индивида в целом.
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